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EGRL 22/1999 ... mehr

Totung dreier Tigerbabys durch Mitarbeiter des Zoologischen Gartens
Orientierungssatz

1. Es ist nicht ausreichend, den Artenschutz isoliert zu betrachten und zu prifen, ob der Ar-
tenschutz fur sich genommen ein verninftiger Grund im Sinne des § 17 Abs. 1 TierSchG ist.
Dass dem Artenschutz eine wichtige Rolle bei der Erhaltung und Bewahrung der Natur zu-
kommt, kann nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Der Artenschutz steht aber dabei
nicht allein, bietet nicht allein die Grundlage der Prifung des verninftigen Grundes, sondern
muss einer Abwagung der verschiedenen Interessen standhalten.(Rn.41)

2. Bei der Abwagung der Interessen ist vor allem zu untersuchen, ob der Eingriff notwendig
gewesen ist. Der Eingriff ist nur dann dann als solcher zu bezeichnen, wenn keine die Integri-
tat der Tiere weniger beeintrachtigende MaBnahme in Betracht gekommen ware.(Rn.43)

3. Bei der Tétung gesunder Nachkommen eines Tieres kann kein triftiger, einsichtiger und
von einem schutzwirdigen Interesse getragener Grund flr die Tétung bejaht werden, allein
weil diese nicht artenrein und damit unerwiinscht sind oder wirtschaftliche Hindernisse beste-
hen. In Zoos hat die Zuchtplanung so zu erfolgen, dass die Unterbringung der Nachkommen in
jedem Fall gesichert ist.(Rn.46)

Tenor

Der Angeklagte P. ist des gemeinschaftlichen VerstoRes gegen das Tierschutzgesetz
schuldig.

Er wird verwarnt.

Die Verurteilung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 90,- Euro bleibt vorbehal-
ten.

Der Angeklagte G. ist des gemeinschaftlichen VerstoRes gegen das Tierschutzgesetz
schuldig.

Er wird verwarnt.
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Griinde

Die Verurteilung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 50,- Euro bleibt vorbehal-
ten.

Der Angeklagte K. ist des gemeinschaftlichen VerstoRes gegen das Tierschutzgesetz
schuldig.

Er wird verwarnt.

Die Verurteilung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 40,- Euro bleibt vorbehal-
ten.

Der Angeklagte D. ist des gemeinschaftlichen VerstoRes gegen das Tierschutzgesetz
schuldig.

Er wird verwarnt.

Die Verurteilung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 40,- Euro bleibt vorbehal-
ten.

Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens sowie ihre eigenen notwendigen Aus-
lagen.

Angewendete Vorschriften: §§ 17 Abs. 1 Nr. 1 TierschutzG, 52, 25 Abs. 2, 59 StGB

Der Angeklagte. P. ist der Direktor des Zoologischen Gartens ....

2.

Der Angeklagte G. ist Tierarzt und Kurator im Zoologischen Garten ....

3.

Der Angeklagte K. ist Zootieroberinspektor im Zoologischen Garten ...

4.

Der Angeklagte D. ist Bereichsleiter im Bereich Zoo des Zoologischen Gartens in. ....
1.

Am 10. Februar 2008 wurde der Zoologische Garten durch einen Koordinator des EEP
(Europaisches Erhaltungszuchtprogramm) darlber in Kenntnis gesetzt, dass es sich bei
dem im Zoologischen Garten gehaltenen Tiger ,B.” nicht um einen reinrassigen sibi-
rischen Tiger handeln wiirde. Bereits im Januar 2008 hatte sich dieser Tiger mit dem
ebenfalls im Zoologischen Garten gehaltenen sibirischen Tigerweibchen ,A.” gepaart
und am 18.03.2008 wurde durch den Angeklagten G. die Trachtigkeit des Tigerweib-
chens festgestellt.
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Die Angeklagten beschlossen am 02.04.2008 nach mehreren gemeinschaftlichen Ge-
sprachen, auch mit den Ubrigen Mitarbeitern des Zoologisch Gartens, die teilweise Be-
denken im Hinblick auf die beabsichtigte Tétung der Tiere dulRerten, die Tiberbabys nach
der Geburt zu téten. Hierzu fertigten sie eine Erklarung, die von allen unterzeichnet wur-
de. Diese hat folgenden Wortlaut:

»Entscheidung zur Euthanasie von Zootieren

1. betreffende(s) Tier(e)

Im April 2008 neugeborene Tiger der erstgebarenden Tigerin ,A.".
2. Sachverhalt

Am 17. Januar hatten sich der Tiger ,,B." und die Tigerin ,A." verpaart. Dieses
war zu diesem Zeitpunkt im Sinne der Erhaltungszucht (EEP) der Sibirischen Ti-
ger und ausdricklich empfohlen. Im Februar wurde jedoch auf Grund neuer ge-
netischer Untersuchungen bekannt, dass ,,B." kein reinerbiger Sibirischer Tiger
ist, sondern einen gewissen Anteil Sumatratiger-Blut fuhrt. Sumatratiger werden
derzeit von einigen Autoren als eigene Art (nicht nur Unterart) angesehen. ,B."
ist, wie einige andere betroffene Exemplare im Tiger EEP, von der Erhaltungs-
zucht der Sibirischen Tiger mit sofortiger Wirkung auszuschlieBen.

3. bedachte Alternativen

Die Jungtiere sind fur die Erhaltungszucht zukiinftig wertlos. Eine Abgabe in an-
dere Zoos wird héchstwahrscheinlich nicht mdglich sein. Der belegte Platz die-
ser Tiere nimmt noétigen Platz fur reinerbige Tiere. Die genetische Variabilitat der
verbleibenden Sibirischen Tiger und damit auch die Qualitat der Erhaltungszucht
litten erheblich.

Der ... Zoo kann die Jungtiere nicht aufziehen und dauerhaft unterbringen.

Eine Abgabe an einen Zirkus oder nach China etc., allein aus der Not heraus,
dass in ... kein Platz ist, soll von vom herein ausgeschlossen werden.

Eine Abortinduktion bei der Tigerin kdnnte Komplikationen wie Endometritis o. .
bedingen, die eine weitere Zuchtfahigkeit dieser genetisch wertvollen Katze aus-
schlieBen kdénnte.

4. Das Toten von Zootieren

In Anlehnung der VDZ-Beschlussvorlage zu den , Leitlinien zur Regulierung von
Tierpopulationen in deutschsprachigen Zoos" wird die rechtliche Situation wie
folgt dargestellt:

Das Toten von Zootieren ist eine unter vielen MaBnahmen der Bestandsregulie-
rung bzw. des Populationsmanagements von Zootieren. Das Téten von Zootieren
geschieht selten und nur dann, wenn ein ,verninftiger Grund" i.S. §§ 1 und 17
Ziffer 1 TierSchG (Tierschutzgesetz) vorliegt.
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Das Toéten von Zootieren kommt selten vor und sollte daher nicht berbetont,
sondern sachlich behandelt werden. Gegenliber Mitarbeitern, Tierpflegern, Auf-
sichtsbehdrden, Medien und Offentlichkeit ist das Téten von Zootieren sachlich
und nachvollziehbar zu begriinden. Jeder Einzellfall muss gesondert betrachtet
werden, hervorzuheben ist, dass das Téten von Tieren nichts Negatives ist, dass
es sich nicht an der Grenze zum Erlaubten bewegt und auch ethisch nicht ver-
werflich ist.

Im Gegenteil: das Téten von Zootieren aus verninftigem Grund dient

- dem Schutz der Tiere (z.B. bei unheilbar und schmerzhaft erkrankten oder da-
hinsiechenden Tieren),

- dem Artenschutz und der Erhaltung der biologischen Vielfalt (z.B. beim Aus-
schluss vom zur Nachzucht ungeeigneten Tieren),

- dem Schutz des Menschen (z.B. bei Tieren, von denen eine Gefahr fir die men-
schliche Gesundheit ausgehen kann).

Die mitunter noch anzutreffende negative Bewertung des Totens von Zootieren
tragt der Wirklichkeit nicht Rechnung. Flr Zoos sind die Erhaltung der bedroh-
ten Tierarten und der biologischen Vielfalt sowie die Zurschaustellung wildleben-
der Tiere die hauptsachlichen Aufgaben, denen ihr Betrieb dient (vgl. Art. 3 der
Richtlinie 1999/22/EG des Rates der Europaischen Union vom 29.03.1999 ber
die Haltung von Wildtieren in Zoos). Darin besteht die rechtlich geschitzte Inter-
essenlage der Zoos als Tierhalter.

5. Resultat

Unter der obersten Pramisse der Erhaltung(szucht) der Sibirischen Tiger und im
Sinne der Verpflichtung zur Bewahrung der Biodiversitat kommen wir zum Ent-
schluss, die Jungtiere direkt nach der Geburt zu euthanasieren. Darlber hinaus
kann den geborenen Jungtieren kein artgerechtes Leben ohne Leiden oder Scha-
den garantiert werden.

Bei Erstgebarenden ist ein Verlust des Wurfes nicht unnaturlich. Fiir die Tigerin
werden dadurch keine Leiden oder Schaden erwartet.

..., 02. April 2008"

Auf Grund dieses gemeinschaftlich gefassten Entschlusses zur Tétung spritzte der Ange-
klagte G. nach vorangegangener Betdubung den drei gesunden und von der Mutter an-
genommenen Tigerbabys am 05.05.2008 2,5 ml T 61 intrakardial, wodurch die Tiere ge-
totet wurden.

FUr diese Totung bestand kein vernunftiger Grund.
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1. Die Angeklagten haben eingeraumt, die Erklarung vom 2. April 2008 besprochen und
dementsprechend unterzeichnet zu haben. Der Angeklagte G. hat auch zugegeben, die
todliche Spritze gesetzt zu haben.

Die Angeklagten haben sich damit verteidigt, dass fur ihre Handlung ein vernunftiger
Grund im Sinne des § 17 Abs. 1 Nr. 1 Tierschutzgesetz gegeben sei. Dieser liege im Ar-
tenschutz. Die Entscheidung sei ihnen nicht leicht gefallen. Da Zoos und Tiergarten je-
doch nur begrenzte Méglichkeiten haben, in Natur teilweise schon ausgestorbene und
ansonsten dberwiegend in ihrer Arterhaltung bedrohte Populationen aufrechtzuerhalten,
sei es zwingend notwendig, die Arterhaltung auf solche Tiere zu begrenzen bzw. zu be-
schranken, die auch tatsachlich die Gewahr bieten, der Rasse, Art oder Unterart anzuge-
horen, fur die sie jeweils stehen. Ware diese Grundlinie der artreinen Ziichtung dauer-
haft aufgegeben, wirde dies dazu flhren, dass von bestimmten Rassen oder Tierarten
gar nicht mehr gesprochen werden kénne, weil diese so haufig mit anderen Arten, Ras-
sen oder Unterarten gekreuzt wirden, dass art- und rassespezifische Merkmale gar nicht
mehr erkennbar bzw. definierbar sind. Die Aufgabe der Zoos, bedrohte Tierarten zu er-
halten und die biologische Vielfalt beizubehalten, habe den Ausschlag gegeben, die neu-
geborenen Jungen einzuschlafern. Darin liege der vernilinftige Grund i.S.d. Gesetzes. Die
Entscheidung sei ihnen nicht leicht gefallen. Mit zahlreichen Mitarbeitern sei im Vorfeld
der Erklarung vom 02. April 2008 gesprochen worden. Der Oberbirgermeister und der
Amtsveterinararzt seien im Vorfeld informiert worden.

Fir die Entscheidung der Tétung habe auch der finanzielle Aspekt eine Rolle gespielt.
Der zoologische Garten in ... habe nicht die Mittel, drei Hybriden zu halten. Dies ware zu
Lasten von reinrassigen Tieren gegangen.

In § 53 Abs. 5 NatSchG LSA sei zudem die Beseitigung von Tieren im Falle der SchlieBung
eines Zoos erlaubt. Dieser Gedanke habe auch flr den Artenschutz Bedeutung.

Der Angeklagte K. hat hinzugefligt, dass die Tiere aufgrund der fehlenden Reinrassigkeit
wertlos waren. Eine geeignete anderweitige Unterbringungsmaglichkeit hatten sie nicht
gesehen.

2. Die Angeklagten haben sich einer Tétung der drei Tigerbabys ohne ,verninftigen
Grund“ schuldig gemacht.

Zunachst ist festzuhalten, dass alle Angeklagten Mittater der Tétung der drei Tigerba-
bys geworden sind, auch wenn nur der Angeklagte G. die Spritze setzte. Die Ubrigen ha-
ben die Tétung zwar nicht eigenhandig ausgeflhrt. Wie die von allen unterzeichnete Er-
klarung vom 2. April 2008 jedoch zeigt, haben alle mit dem Willen zur Tatherrschaft auf
Grund eines gemeinsamen Tatentschlusses zur Tétung beigetragen, die der Angeklagte
G. aufgrund seiner Qualifikation dann ausgeflhrt hat. Alle Angeklagten wussten, was sie
taten, und wollten den eingetretenen Erfolg.

Die zentrale Frage der Strafbarkeit der Angeklagten ist, ob die Tétung der Tigerbabys oh-
ne vernunftigen Grund i.S.d. § 17 Tierschutzgesetz erfolgte.

Das gesamt Tierschutzgesetz wird von dem dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz entspre-
chenden Leitgedanken beherrscht, Tieren nicht ,,ohne verninftigen Grund” Schmerzen,
Leiden oder Schaden zuzufiugen oder sie zu toten. Die Frage, wann und warum der ge-
setzliche Schutz fiir Tiere, der sogar in Artikel 20 a Grundgesetz seinen Niederschlag ge-
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funden hat, ausnahmsweise versagt werden muss, ist auf Grund einer Gulter- und Pflich-
tenabwagung zu beantworten.

Es ist nicht ausreichend, den Artenschutz isoliert zu betrachten und zu prifen, ob der
Artenschutz fir sich genommen ein verntnftiger Grund i.S.d. Gesetzes ist. Dass dem
Artenschutz eine wichtige Rolle bei der Erhaltung und Bewahrung der Natur zukommt,
kann nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Der Artenschutz steht aber dabei nicht
allein, bietet nicht allein die Grundlage der Prifung des vernlnftigen Grundes, sondern
muss einer Abwagung der verschiedenen Interessen standhalten.

Bei der Guter- und Pflichtenabwagung steht auf der einen Seite das im besonderen MaRe
gemeinschaftsbezogene Rechtsgut der sittlichen Ordnung in den Beziehungen zwischen
Mensch und Tier, auf der anderen Seite stehen die hochst unterschiedlichen Interessen
und Winsche einzelner (vgl. dazu BayObLG, Beschluss vom 21. Marz 1977, Az.: RReg 4
St 44/77 in BayObLGSt 1977, 41). Im konkreten Fall sind die Interessen der Tiere bzw.
des Tierschutzes den Interessen an der Tétung eines Tieres unter Berufung auf den Ar-
tenschutz gegeniberzustellen.

Bei der Abwagung der Interessen stellt sich vor allem die Frage, ob der Eingriff notwen-
dig gewesen ist. Der Eingriff ware nur dann notwendig gewesen, wenn keine die Integri-
tat der Tiere weniger beeintrachtigende MaBnahme in Betracht gekommen ware.

Die Notwendigkeit einer Handlung kann sich in diesem Zusammenhang nicht aus dem
Handlungsziel, namlich der Arterhaltung oder dem Artenschutz, erklaren. Vielmehr ist
der konkrete Handlungszweck maRgeblich, um die Notwendigkeit der Tétung zu Gberprii-
fen.

Der Zoologische Garten in ... hat eine Betriebserlaubnis fur zwei Tiger nebst Jungtieren
fur jeweils zwei Jahre. Das heiBt, Jungtiere missen nach der derzeitigen Betriebserlaub-
nis erst nach zwei Jahren von den Eltern getrennt werden. Insoweit bestand keine Eile fir
die Angeklagten, die Tétung vorzunehmen.

Die Bekundung, andere ernsthafte Unterbringungsmaglichkeiten seien flr die Angeklag-
ten nicht ersichtlich gewesen, bleibt reine Vermutung. Die Angeklagten haben nicht ver-
sucht, die Tigerbabys anderweitig unterzubringen, die Haltungssysteme in ... zu erwei-
tern oder bei Sponsoren oder der ... finanzielle Unterstiitzung - etwa im Hinblick auf ei-
ne Unterbringung der drei Jungtiere auf dem Zoogeldnde - zu erlangen. Die Angeklagten
haben auch nicht den Weg der Sterilisation der drei Tigerbabys beschritten. Das zeigt,
dass es den Angeklagten in erster Linie um die Frage der drohenden Unterbringung und
erst in zweiter Linie um den Artenschutz, so wie er von ihnen verstanden wird, ging. Hier
ist es den Angeklagten vorzuhalten, dass sie von vornherein eine einfache und beque-
me Lésung gesucht und gewahlt haben, um die in ihren Augen wertlosen Tiere zu besei-
tigen. Aufgrund der wirtschaftlichen Situation Zwangen ausgesetzt zu sein, die die To-
tung der Tiere erlaube, kann den Angeklagten nicht zugebilligt werden. Bei der Tétung
gesunder Nachkommen kann kein triftiger, einsichtiger und von einem schutzwlrdigen
Interesse getragener Grund fiir die Tétung bejaht werden, allein weil diese nicht arten-
rein und damit unerwinscht sind. In Zoos hat die Zuchtplanung so zu erfolgen, dass die
Unterbringung der Nachkommen in jedem Fall gesichert ist. lhrer inneren Verantwortung
gegenuber den Tieren sind die Angeklagten in diesem Punkt nicht gerecht geworden.
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§ 53 Abs. 5 NatSchG LSA, der eine anderweitige Unterbringung oder eine Beseitigung
von Tieren im Falle der SchlieBung eines Zoos oder Teilen davon erlaubt, andert daran
nichts. § 53 Abs. 5 NatSchG LSA bestimmt ausdriicklich, dass die anderweitige Unterbrin-
gung oder Beseitigung der Tiere ,im Einklang mit den Vorschriften des Arten- und Tier-
schutzrechts” zu erfolgen hat. Die Beseitigung von Tieren in diesem Sonderfall ist damit
nicht losgeldst von den Bestimmungen des Tierschutzgesetzes zu sehen, sondern daran
zu messen. Der Fall der endglltigen SchlieBung eines Zoos ist zudem mit einer Tétung
unter Berufung auf den Artenschutz nicht vergleichbar. Dass der Gesetzgeber in einzel-
nen Fallen die Tétung von Tieren erlaubt, flhrt nicht zur Straflosigkeit in allen anderen
Fallen, sondern nur in den vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen.

Vor diesem Hintergrund kann die Handlung der Angeklagten nicht als notwendig angese-
hen werden. Es hatten andere, weniger einschneidende Maglichkeiten bestanden, um ei-
ne Vermehrung der drei nichtreinrassigen Nachkommen zu verhindern, etwa die Unter-
bringung unter Aufsicht des Zoologischen Gartens. Die Entscheidung der Angeklagten,
die Unterbringung zu vermeiden, wiegt im Verhaltnis zu den Interessen der Tiere und
des Tierschutzes nicht gleich schwer, sondern tritt dahinter zuriick. Die Giterabwagung
fallt nicht zu Gunsten des von den Angeklagten praktizierten Artenschutzes aus, sondern
zu Gunsten der drei getoteten Tiere. Ein ,,vernunftiger Grund” fur die Totung der drei Ti-
gerbabys lag nicht vor.

Soweit die Angeklagten auf der Grundlage ihrer falsch verstandenen Auslegung des Be-
griffs des ,verninftigen Grundes” von einen Recht zur Tétung der Nachkommen ausge-
gangen sein sollten, liegt bei ihnen kein Verbotsirrtum im Sinne des § 17 StGB vor. Denn
sie haben die Méglichkeit, Unrecht zu tun, gesehen und nahmen dies zumindest billigend
in Kauf. In der Erklarung vom 02. April 2008 erwahnen die Angeklagten, dass das Toten
von Zootieren negativ bewertet werde. Nach dem Bekunden der Angeklagten haben sich
auch Mitarbeiter des Zoologischen Gartens in ... im Laufe der Diskussion im Vorfeld des
Entschlusses vom 02. April 2008 gegentliber den Angeklagten gegen die Tétung ausge-
sprochen.

Iv.

Danach haben sich die Angeklagten wegen gemeinschaftlichen VerstoRBes gegen das
Tierschutzgesetz gem. §§ 17 Abs. 1 Nr. 1 Tierschutzgesetz, 52, 25 Abs. 2 StGB strafbar
gemacht.

V.

Bei der Strafzumessung war bei allen Angeklagten zu berlicksichtigen, dass sie straf-
rechtlich bislang noch nicht in Erscheinung getreten sind und damit ein tadelloses Vorle-
ben aufweisen.

Eine offene und positiv zu wertende Gesinnung kommt bei allen Angeklagten darin zum
Ausdruck, dass sie den Sachverhalt in der Erklarung vom 02. April 2008, die immerhin 2
DIN A-4-Seiten umfasst, schriftlich festgehalten haben. Sie waren sich zudem einig, die
Sache o6ffentlich zu machen. Sie haben damit friihzeitig ihre Tatbegehung, zumindest in
objektiver Sicht, eingerdumt. Dies haben sie auch in der Hauptverhandlung wiederholt.
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Allen Angeklagten war zugute zu halten, dass eine solche Situation erstmals vor einem
deutschen Gericht verhandelt wurde.

Zu Lasten der Angeklagten wirkte sich aus, dass es sich nicht um eine spontane Tat han-
delte, denn abgesehen von der Bedingung der Lebensfahigkeit der Tigerbabys war die
Totung bereits am 02. April 2008 beschlossen.

Ausgehend vom Strafrahmen des § 17 Tierschutzgesetz unter Abwagung aller flir und
gegen die Angeklagten sprechenden Umstande hielt das Gericht fur den Angeklagten P.
eine Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 90,- Euro, flr den Angeklagten G. eine Geld-
strafe von 90 Tagesatzen zu je 50,- Euro, fir den Angeklagten K. eine Geldstrafe von 90
Tagessatzen zu je 40,- Euro und fur den Angeklagten D. eine Geldstrafe von 90 Tagesat-
zen zu je 40,- Euro flr tat- und schuldangemessen. Die Tagessatzhdhe entspricht den
derzeitigen wirtschaftlichen Verhaltnissen der Angeklagten.

In Anbetracht der aufgeflihrten besonderen Umstande hat das Gericht davon abgesehen,
die Angeklagten zu einer Strafe zu verurteilen. Vielmehr waren die Angeklagten gemaR
§ 59 StGB zu verwarnen und die Verurteilung zu einer Geldstrafe vorzubehalten.

Die Voraussetzungen des § 59 StGB sind erf(llt.

Auf Grund der Hauptverhandlung besteht hinsichtlich der vier Angeklagten kein Zweifel,
dass sie kiinftig auch ohne Verurteilung zur Strafe keine Straftat mehr begehen werden.
Alle Angeklagten waren von dem Verfahren sichtlich beeindruckt. Dies korrespondiert
mit dem Umstand, dass es sich die Angeklagten mit der Entscheidung, die Tigerbabys zu
toten, nicht leicht gemacht haben und ihre Beweggrinde in der Erklarung vom 2. April
2008 niedergelegt haben.

Die Gesamtwirdigung der Tat und der Personlichkeit der Angeklagten, wobei in diesem
Zusammenhang auf die Strafzumessungserwagungen verwiesen werden kann, zeigt es
an, die Angeklagten von der Verurteilung der Strafe zu verschonen.

Auch gebietet die Verteidigung der Rechtsordnung die Verurteilung zur Strafe bei allen
vier Angeklagten nicht. Es ist nicht zu erwarten, dass es fur die rechtstreue Bevdlkerung
unverstandlich ist, wenn die Angeklagten lediglich verwarnt werden. Die Verteidigung
der Rechtsordnung hat es geboten, einen Schuldspruch zu sprechen, um die Grenzen
des derzeit praktizierten Artenschutzes aufzuzeigen. Die Verurteilung zu einer Strafe war
hingegen nicht erforderlich.

VI.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 465 StPO.
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